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1. Социо-культурная коммуникация является объектом исследования длинного перечня научных дисциплин: социологии, культурологии, искусствоведения, документалистики, науковедения, технетики, психологии, языковедения, теории и практики информационного поиска и др. Практика показала, что несмотря на существенные различия в предмете и объекте исследования, в этих дисциплинах много общего в познавательных принципах отношения к материалу и методах решения конкретных задач.


2. Основная задача систем социо-культурной коммуникации ​– обеспечение обмена сообщениями между созидателями и потребителями информации через формальные каналы коммуникации: библиотеки (в том числе электронные), информационно-поисковые системы, системы связи, информационные сети и т.п. Эти системы рассматриваются нами с точки зрения реализации в них «коллективистского начала», порожденного тем, что они принадлежат к классу систем массового обслуживания, в которых взаимодействуют информационные субъекты самой разнообразной природы: потребители социо-культурной информации, коллективные и индивидуальные абоненты информационных систем, научные и социо-культурные сообщества, спортивные лиги, дивизионы, конференции, единицы хранения архивов,  библиотек, фондов, музеев,  компоненты документальных потоков научной и технической информации и др. 


3. С точки зрения формальной логики такие сообщества можно рассматривать как собирательные понятия, в которых отражены признаки группы единиц, образующих единое целое, т.е. некий коллективный индивидуум. В контексте общей теории систем такие совокупности относятся к классу внутренних систем,  являющихся целостными образованиями, к которым можно применять процедуры членения, представляя эти системы в виде некоторой структуры составляющих ее частей, находящихся в отношениях членства. Так, применительно к научной коммуникации собирательными множествами можно, например, считать множество ученых, работающих в данной области и множество написанных ими статей; множество библиографических ссылок, сделанных данными учеными и множество предметных рубрик, отражающих информационные потребности этих ученых; множество журналов, создаваемых или потребляемых в данной предметной области и множество ключевых слов, с помощью которых могут быть заиндексированы документы, публикуемые в этих журналах и др.


4. При исследовании систем социо-культурной коммуникации элементы собирательных множеств чаще всего упорядочиваются по их функциональному весу (ценности, активности, значимости) в системе: ученые – по их цитируемости или научной продуктивности, композиторы – по времени  звучания их произведений в эфире периодические издания – по числу статей по заданной тематике,  книги – по интенсивности читательского спроса,  спектакли – по числу представлений за определенный период времени, ключевые слова – по их встречаемости в поисковых образах документов, предметные рубрики – по степени заинтересованности специалистов в информации, относящейся к этим рубрикам, и т.п. Такие распределения мы называем ценотическими, поскольку в последнее время происходит становление междисциплинарной статистической теории ценозов (собирательных множеств, внутренних систем, естественных совокупностей, сообществ и т.п.).

5. В современной теории ценозов возобладала точка зрения, согласно которой для их описания аппарат классической математической статистики не пригоден по следующим причинам:

1) ценотические совокупности отличаются патологически большой вариацией, порой на порядок и более превышающей вариацию, характерную для «нормальных» распределений;

2) вариация в таких совокупностях зависит от размера выборки, т.е. параметры теоретических распределений, построенных на материале таких совокупностей, не отвечают требованию статистической состоятельности;

3) теоретические моменты моделей, построенные для эмпирических ценотических распределений, имеют тенденцию устремляться в бесконечность при определенных значениях теоретических коэффициентов (например, показателя Ципфа в одноименном законе);

4) для таких совокупностей важен не размер совокупности, не размер выборки из нее, а фактор целостности. При этом мерилом целостности (варианты: правильности, гармоничности, организованности) является «ципфовость» таких совокупностей: совокупности, не подчиняющиеся закону Ципфа, считаются аморфными, неправильными, неорганизованными и т.п. Здесь просматривается достаточно прозрачная аналогия с законом Гаусса, который на заре становления статистики как науки считался универсальной статистической нормой, эталоном, правилом (да и «нормальным» этот закон был назван, по-видимому, не случайно). Вероятно, то же самое сейчас происходит и с законом Ципфа.


6. Упомянутая научная парадигма материализовалась в теории негауссовых распределений. В этой теории в качестве эталона выступает формула неравносторонней гиперболы ( распределение Ципфа), к которой сходятся все  возможные теоретические модификации. Эта формула с различной персональной «привязкой»  притом в ранге  закона (Парето, Виллис, Лотка, Эсту и др.) фигурирует в длинном перечне дисциплин и проверена на самом разнообразном материале: экономическом, лингвистическом, документоведческом, биологическом, науковедческом и т.п. Примечательно, что перечисленные  исследователи пришли к формулировке этого закона примерно в одно и то же время, но независимо друг от друга (20-е – 30-е г.г. ХХ века). Может сложиться впечатление, что источником такой непреднамеренной согласованности является то, что формула Ципфа, независимо от природы исследуемого сообщества, порождается единым универсальным комплексом причин. Однако на наш взгляд, такие универсалистские представления лишены достаточных оснований. Дело в том, что названные выше «законотворцы» были хорошими профессионалами в своей предметной области, но их математическое образование не превышало гимназического уровня. График убывающей кривой при такой математической подготовке в подавляющем большинстве случаев будет ассоциирован с гиперболой. Это может означать, что междисциплинарные идеи могут рождаться не только «от большого ума» или глубоких познаний, а могут быть следствием непрофессионализма и даже дилетантизма, а это уже лежит в плоскости социально-психологических мистификаций.


7. Автор данного доклада полагает, что ципфовская  парадигма не имеет под собой достаточных теоретических и эмпирических оснований, поскольку патологически высокая вариация ценотических распределений обусловлена главным образом их качественной неоднородностью. Эти распределения являются суммой двух распределений с резко отличающимися математическими ожиданиями: распределения высокоактивных (ядерных) и распределения низкоактивных (периферийных) элементов. Каждое из этих распределений подчиняется своей теоретической модели. В основе распределения ядерных элементов лежит степенная, а в основе распределения периферийных элементов – экспоненциальная функция. Эта модель является универсальным инструментом исследования для ценотических распределений любой природы: от неорганической до знаково-информационной.


7. Важной чертой собирательных совокупностей, представленных в виде ранговых распределений, являются их холистические и синергетические характеристики, которые в значительном числе исследованных нами сообществ следуют правилу Золотого сечения, причем зеркальной симметрии по оси рангов соответствует «золотая» симметрия по оси статистических весов. Отклонения в ту или иную сторону от этой пропорции являются мерой структурной организованности системы. Очень большие отклонения ведут к распаду системы. 

