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Изображение объекта (имидж) – это основа биологического мировоззрения: любое биологическое исследование оперирует с такими изображениями. Для целых разделов биологии, в частности, так называемой общей биологии, создание и анализ изображений – это основной технологический компонент исследовательского процесса. Сегодня, в условиях технологической (компьютерной революции) в биологии во многом решена центральная проблема морфологии – созданы технические средства создания точных образов биообъектов. Цифровая техника позволила приступить к созданию новых, виртуальных коллекций, включающих полноценные изображения, в том числе, живых растений и животных (Тирас, 2000). Теперь узловой проблемой становится непосредственный анализ изображений, общие методологические подходы к этому процессу. 

Интересно, что здесь пересекаются интересы естественных наук (биология, медицина), но и гуманитарных (искусствоведение), поскольку и  те и другие науки действуют в едином технологическом контексте цифровых изображений. Показательно, что в течение всей истории науки и культуры разработка подходов к исследуемому объекту в искусстве и науке шли параллельно. Вероятно, это было связано еще и с универсальным характером дарования классиков современной науки. В их числе, несомненно, был И.-В.Гете – один из отцов современной морфологии.

Каковы же основные положения этой морфологической концепции Гете? Напомним, что слово «морфология» - известный лингвистический термин, применяв​шийся задолго до Гете для обозначения науки о строении слов. Термин составлен из двух греческих корней: морфа - форма, логос - слово. В этом же смысле этот термин применяется в современной лингвистике и в школьном курсе русского языка. Морфологический анализ слова за​ключается в расчленении его на части - приставки, корни, суффиксы, окончания.

Морфология растений задумана Гете как наука о строении тела растения, оперирующая его собственными морфологическими элементами. Принципы гетевской морфологии растений - это принципы морфологического анализа слов, перенесенные из лингвистики в ботанику. Для носителя языка морфологический анализ не представляет особых трудностей. Проблема возникает в том случае, если требуется провести морфологический анализ слов незнакомого языка. А именно в этом положении, по мысли Гете, находится ботаник, читающий «книгу природы». Растения для него - слова незнакомого языка, в которых требуется выделить составляющие их части - морфологические элементы (Корона, 2001).

Границы частей слов, как известно, определяются операционально, помощью флексий - операций преобразования («сгибания») слов. Морфологические элементы, следовательно, это не априорно существующие единицы, из которых можно сложить изучаемую систему, а части или фрагменты, на которые ее можно расчленить заранее оговоренным способом. Если неизвестен способ членения системы, то ничего нельзя сказать и о составляющих ее элементах. Правила членения являются одновременно и правилами порождения элементов объекта. 

А как возможно выделение морфологических элементов в теле растения? Очевидно, что визуально различаемые его части - корень, стебель, лист, цветок - это еще не морфологические элементы в смысле Гете. Задача состоит даже не в том, чтобы формализовать те приемы распознавания образов, которыми мы бессознательно пользуемся, отличая лист от цветка, а перейти на точку зрения растения и указать систему операций преобразования, отвечающих его природе (Корона, 2001). 

В поисках «естественных» признаков флексии Гете опирался на принцип метаморфозы – сложного преобразования структуры некоего первичного «прарастения», которое он называл листом. По его мнению, морфологические преобразования, которые создают новые формы возможны на базе такого прарастения путем соответствующего морфогенеза. Следуя логике Гете, анализируя ход морфогенеза мы поймем смысл «биологических флексии», и тем самым, смысл тех или иных частей для самого растения. Переводя эти представления на современный язык, можно сказать, что Гете предлагал выделять инвариантную структуру объекта исследования, вариантами воплощения которой служат те или иные части растительного организма (Корона, 2001). Можно видеть, как Гете опирается на эмбриологический подход к структуре растения, который блестяще доказал свою продуктивность в трудах, в первую очередь К.Бэра – великого немецкого эмбриолога и многолетнего академика Российской Академии Наук.

Другим вариантом структурного анализа, по мнению В.В.Короны, была морфологическая концепция К.Линнея. Он был не ботаником, а естественным историком, в задачу которого входит не изучение объектов живой природы в современном смысле этого слова, а только их описание и наименование. Линней «навел» порядок в систематику, отбросил все признаки,  которые невозможно было выявить с достаточной точностью. По сути, он предложил выявлять перцептивную (визуально воспринимаемую) структуру объекта. Перцептивная структура - это набор признаков, по которым мы отличаем один объект от другого. Психологи называют эти признаки гештальт-качествами. Гештальт-качества не существуют сами по себе, как отдельные части предмета, а определяются свойствами целого. Гештальт-качества, следовательно, передаются не всеми имеющимися признаками объекта, а только некоторыми, но какими именно - остается неизвестным. Современная теория распознавания образов только приближается к их выделению. На практике эта задача решается эмпирически.

В каждом природном объекте можно выделить бесконечное число самых разнообразных признаков, но неизвестно, какие из них будут наиболее значимы для его распознавания. Проблему выбора наиболее значимых для распознавания признаков и пытался решить Линней, разрабатывая свою методику описания внешнего строения растений, с помощью которой надеялся, выражаясь современным языком, выделить морфо​логические признаки, наиболее близкие к гештальт-качествам (признакам перцептивной структуры).

Решение поставленной задачи достигалось в два этапа. На первом объект «очищался» от «лишних» признаков. В их число вошли цвет, вкус, запах растения и все исторические, этимологические, геральдические и т.п. сведения о нем. В результате оставался один только черно-белый зрительный образ, напоминающий геометрическую схему. Затем, на втором этапе, в полученной схеме предлагалось выделить наиболее существенную часть и описать ее в системе четырех переменных, согласно «числу, фигуре, положению и пропорции» (Линней, 1805).

К примеру, по Линнею листья различались: 1) по числу составляющих листочков (простые и сложные), 2)  их фигуре (в которой выделялось, в свою очередь, четыре признака: а) форма края листа б) форма контура, в) форма верхушки и г) форма основания), 3) супротивному или циклическому положению на стебле, 4) пропорции (соотношению длины и ширины листовой пластинки). Применение данного способа описания позволяло представить образ объекта классификации в виде набора однозначно - понимаемых признаков, но проблема соответствия этих признаков элементам перцептивной структуры осталась нерешенной. 

Можно сказать, что Гете и Линней шли к пониманию структуры растения разными путями, первый «от растения», второй –« от человека». Можно также видеть, насколько сложно было оперировать биологу в 19 и 20 веке в дискуссии на морфологическую тему: каждый опирается на свои представления, которые, зачастую, невозможно сопоставить, поскольку они являются предметом их внутреннего мира. Надо понимать, что технические средства того времени не позволяли оперировать с одним и тем же объектом: каждый ботаник находил свое растение, давал ему свое описание и очень часто под одним названием могли оказаться совершенно разные объекты. Тот же В.В.Корона, создавал аналитические инструменты для описания формы тех или иных растений, в том числе, чтобы найти общий знаменатель для ботанической работы (Корона, 1987).

Новые технологии создания изображений создали принципиально новое положение: можно анализировать одно и то же изображение. Выставленное в интернете изображение становится объектом общего исследования. По крайней мере, сегодня можно сказать, что мы оперируем с одним и тем же объектом, а различия в анализе уже будут целиком зависеть от нашего программного обеспечения. Только сегодня, с появлением виртуальных биологических коллекций, появляется возможность реально оценить границы биологического (морфологического) разнообразия внутри вида (Тирас 2000, Тирас и др, 2002). Будущее покажет, каким путем пойдет развитие новой ботаники, как в современных условиях будут развиваться идеи Гете или Линнея.
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