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Резюме: Мировое информационное сообщество имеет склонность к созданию технически унифицированного рынка форматированных обменов и установившейся практики, которые не всегда принимают во внимание специфику культуры и специфические потребности многих «обществ знаний» во всем мире. Ему также приходится сталкиваться с неравенством в доступе к информации и знаниям как между промышленно-развитыми и развивающимися странами, так и внутри этих сообществ. Это неизбежно вызывает необходимость фундаментальных политических решений и выбора целей, к которым стремится общество, а также необходимость определения «общей всемирной пользы» в контексте Века Информации. Обсуждение вопроса об информационном сообществе дает прекрасную возможность для решения этих задач.

Так называемое «информационное общество» основано на информационных технологиях и обмене информационными товарами в мировом масштабе. В противоположность этому «общества знаний» преследуют не технологические, а познавательные цели: они не всегда глобальны по масштабу деятельности, имеют в основе культурные, политические и экономические направления, формируют то, что я бы назвал специфические «эпистемические режимы». Эпистемический режим характеризует культурную, экономическую, общественную роль информации и знаний в данном обществе. Например, эпистемический режим информационного общества, который полностью основан на продаже информации и развитии «интеллектуальной собственности», отличается от эпистсмических режимов европейских университетов 19 столетия, которые считали очевидным, что знание является общественной собственностью, что академические исследования должны протекать свободно и что, для того чтобы быть полезным, исследование должно быть бесполезным.

Глобальное информационное общество имеет склонность к созданию унифицированного глобального рынка форматированных обменов и практики, в то время как общества знаний имеют совсем другую направленность и являются основой эффективного многообразия. Например, англосаксонское определение "Knowledge Society" - «Общество знаний» не является эквивалентным французскому 'Societe du Savoir' -«Общество познания», по меньшей мере, с точки зрения лингвистики. Этимология английского слова «знание» и английского вспомогательного глагола «могу» тесно взаимосвязаны, в то время как во французском языке этимология слова 'savoir' - «знать» связано с индоевропейской основой <sap>, 'to taste'-«вкусить, испытать», отсюда слова, к примеру, 'sapience' - мудрость или 'sapid' - интересный, содержательный.

В русском языке слово «знание» происходит от индоевропейского корня <gen>: родить, порождать, знать. По крайней мере, этимологически, «знание» означает силу и общественную полезность, французское 'savoir' означает теорию и размышление, русское «знание» означает «воспроизведение». Это не просто вопрос значения слов. Это симптом различного философского видения визави роли знаний. В конечном счете, это может выявить различные социальные подходы к формированию основ общества.

Информация и знание являются поистине существенными факторами конкуренции, богатства и власти на глобальном уровне. Но они являются также источниками растущего неравенства для трех миллиардов людей, которые все еще живут на менее чем 2 доллара в день или для двух миллиардов людей, не имеющих доступа к электричеству. Какое имеют значение выражения подобные «главные информационные пути»? Но кто отважится утверждать, что эти люди не обладают знаниями? Фактически, они нуждаются в необходимых знаниях, которых они не могут найти в анналах «информационного общества». Не может быть сомнения в том, что возникновение информационного сообщества на различных уровнях в различных регионах мира подает большие надежды. Можно даже говорить о революции сравнимой с изобретением алфавита или книгопечатания. Возникает новая культура, основанная на моделях, изображениях, мысленных пейзажах, которые вызывают необходимость возникновения новой «информационной грамотности». Но эта революция вынуждена противостоять огромному диспаритету в доступе к этой новой культуре и этой новой грамотности как среди промышленно-развитых и развивающихся стран, так и внутри самих обществ.

Это образовательное разделение подчеркивает диспаритет в развитии, лишая целые группы людей и страны доступа к благам информации и знаниям. Это приводит к возникновению парадоксальных ситуаций, когда те, кто испытывает огромную потребность в информации и знаниях - группы, находящиеся в невыгодном положении (сельские общины, неграмотные люди и даже отдельные страны) не имеют доступа к инструментам, которые позволили бы им стать полноправными членами информационного сообщества. Нельзя сравнивать информацию и знания с другими предметами потребления. Информация и знания обладают весьма специфическими свойствами, отличными от промышленной продукции. Информация и знания обладают специфическими характеристиками, которые экономисты определяют как «не имеющие соперников в использовании», и это характерно для «общественных товаров».

В противоположность материальным товарам, информацией можно поделиться со всем миром почти бесплатно. Некоторые люди видят в интернете черты нового социального устройства - более демократичного, горизонтально структурированного, само организованного, не имеющего иерархии, открытого и интерактивного. Однако рост коммуникационной сети сам по себе не будет способствовать созданию сообществ знаний. С одной стороны, в то время как цена репродуцирования может быть низкой, репродуцирование знаний является гораздо более дорогим процессом, так как очень трудно определить объем необходимых знаний и передать его другим, при этом необходимо эффективное усвоение материала, как отдельными учениками, так и коллективами, а это очень медленный процесс не с точки зрения техники, а с точки зрения усвоения материала.

Общество знаний не является еще одним проявлением рыночной экономики. Оно неизбежно вызывает необходимость фундаментального политического выбора и решений о выборе целей, к которым стремится общество. Особенно к тому, чтобы обеспечить справедливый доступ к образованию и знаниям и удовлетворение запросов различных акционеров в плане «интеллектуальной собственности».

В сущности, существует политическая проблема, а не просто политика. С одной стороны, глобализация принимает во внимание отдачу и приносит пользу от этой растущей отдачи, быстро растущего эффекта, что в отдельных случаях приводит к очевидной (неприемлемой) монополии. Это эффект «победителю достается все» на мировом уровне. С другой стороны, глобализация не всегда согласуется с местными потребностями. Это можно назвать эффектом «Глобальные победители - местные побежденные». Иными словами глобализация позволяет получить огромные выгоды глобальным победителям. Если не предпринимать соответствующих действий, это во многом усложнит положение местных потерпевших. Суть вопроса в том, что глобализация тавтологически глобальна, по сути, и вследствие этого не уделяет должного внимания локальным проблемам. «Невидимые руки» глобализации не решат специфических проблем возникших на местах Наоборот, приходится сталкиваться с тем, что нерегулируемая глобализация обостряет «глобальное деление».

Вот несколько примеров.

Как известно, диспаритет в доступе к интернету значителен. Хотя приватизация телекоммуникаций привела к более эффективному использованию традиционных операций, она не явилась гарантией всеобщего доступа к интернету. Более того, транснациональная природа телекоммуникационной промышленности более благоприятна тем, кто ставит условия оплаты, обладая передовой технологией, высокоскоростной системой интернета и концентрацией сетей. Это преимущество позволяет господствующим операторам оказывать давление на других, взваливая на их плечи плату за доступ в сеть, что еще более затрудняет обеспечение развивающихся стран основными услугами. С растущим давлением на них, с целью отмены ранее взаимно согласованных цен на доступ, развивающиеся страны столкнутся с беспрецедентным бременем для поддержания своих телекоммуникационных систем. Во-вторых, сверхконцентрация интернет бизнеса в некоторых международных центрах является еще одним недостатком для развивающихся стран, которые полностью оплачивают двухстороннюю связь. Проблема усиления региональных соглашений и внутри региональных сетей должна занять главное место в повестке заседаний региональных форумов. Серьезное внимание должно быть уделено возможности установления опорных пунктов большой мощности, с тем, чтобы связать каждую страну с глобальной системой, в которой никто не сможет играть доминирующую роль.

Для обществ знаний существенным является установление норм и принципов регулирования информационной политики в пользу всеобщего блага. Недавнее исследование (Каул, 1999) объясняет, почему одни рыночные силы не могут регулировать глобальные общественные ценности, такие как всеобщий доступ к информации и образованию, или доступ к ограниченным общественным ресурсам, таким как спектр радио и телепередач. Глобальные общественные товары нельзя оставлять без присмотра, они требуют принятия правительствами мер по просвещению и международных соглашений на национальных и международном уровнях.

Определение «всеобщее благо» не является само по себе очевидным. Важные социальные проблемы (такие как образование, здравоохранение, поддержание мира) относятся к сфере политики, которая, как предполагается, должна воплощать в жизнь всеобщие интересы. Но кто должен определять необходимость «всеобщего доступа» в век глобальной информации и обеспечить его финансирование? Какова должна быть новая парадигма «всеобщий доступ»? Должна ли она быть основана только на физическом доступе? Должна ли она включать справедливую политику телекоммуникационных тарифов, включая соответствующее субсидирование определенных классов пользователей? Должна ли она включать свободный доступ к некоторым сведениям, например, доступ к данным, касающимся общественной сферы, правительственной информации, касающейся обязанностей граждан, или сообщениям о делах государства? Каким должен быть минимальный уровень услуг для пользователей? Проблемы интерсвязи, интероперирования сетей и услуг должны быть под контролем, равно как и распределение ресурсов (доступ к номерам программ, доступность радиочастотного спектра, оценка спектра, продажа с аукциона радиочастот, название сфер интернета.

Давайте не будем забывать о том, что за последние годы регулировщики телекома безуспешно пытались ограничивать антиконкурентное поведение главных операторов и способствовать эффективной рыночной конкуренции. В настоящее время почти во всех странах крупные игроки оказывают давление с целью утверждения своих взглядов на основные ранее согласованные решения. Общественные телеком операторы часто создают препятствие, которое может замедлить и даже остановить усовершенствования в новых сферах развития.

Если политики и регулировщики займут позицию развязанных рук в вопросе конкуренции, большинство пользователей телекома рискуют получить услуги на рынке, создающем видимость конкуренции, но у них будет небольшой выбор. Вот почему действительно конкурентно-способный и честный рынок нуждается в проведении сильной общественной политики.

Давно важным вопросом является доступ к содержанию знаний. Безусловно, существует рыночная тенденция торговать информацией и знаниями. База знаний для познания экономики развивается главным образом за счет организаций, получающих общественные ассигнования, таких как университеты, и гранты для исследований, в то время как применение знаний для производства продуктов является уделом частных предприятий.

Верно то, что промышленники проводят собственные исследования во все возрастающем масштабе. Но верно и то, что организации, основанные общественными фондами, производят исследователей, а и академические институты, субсидируемые общественностью, продолжают оставаться мощным источником знаний. В таком случае, кто должен владеть знаниями? Не следует ли договориться о том, чтобы гарантировать то, что все гранты на исследования, получаемые от общественности, давались при условии, что информация об исследователях будет доступна для открытого пользования? Принципы свободного доступа к информации общества должны быть определены и поддержаны. Действующий закон и практика позволяют «честное пользование» опубликованной информацией для исследований, изучения, обзоров и докладов. Доступ к источникам знаний по интернету, при условии, что он используется в соответствии с этическими нормами, можно рассматривать как применение или результат честного применения этого принципа. Но концепция «честного пользования» находится под все возрастающей угрозой. Наиболее убедительные контраргументы против использования концепции «честное пользование» в мире электроники исходят от издателей. Это отражает трения между доступом и собственностью. Аналогичные печатные материалы просматриваются либо в библиотеке, либо в книжном магазине, следовательно, они менее уязвимы нарушениям авторского права. Но электронный текст, доступный в интернете, не только хранится, но и при желании может быть размножен и распределен. Поэтому растет давление со стороны издателей ужесточить закон об авторских правах и установить, что просмотр материалов на экране и их распространение через сеть без разрешения является незаконным деянием. В исключительных случаях должны применяться превентивные технологические решения, такие как запрет на перепечатку. Однако было бы полезнее расширить понятие «честное пользование» и внедрить «инфоэтические» принципы уважения законной интеллектуальной собственности.

Другой, возможно, более важной стратегией развития ресурсов знаний является рост объема сферы общественной информации доступной в интернете. Для этой цели правительства и неправительственные организации, такие как университеты, должны иметь соответствующее оснащение и обязаны сделать информацию, которую они имеют, доступной для широкой публики. Сфера глобальной общественной информации должна быть доступна бесплатно всем и каждому, при этом должна быть защищена от хищников законом об авторских правах. Нет необходимости рассматривать быстро меняющийся баланс глобальной структуры прав интеллектуальной собственности. Пора начать широкую демократичную международную дискуссию о целях, которые должно ставить общество в отношении интеллектуальной собственности. Это будет философская и политическая дискуссия, ее не должны загромождать юридические толкования в поисках «общего блага». Например, следует особенно принять во внимание точку зрения развивающихся стран в отношении доступа к знаниям, если мы хотим сократить разрыв между информационно бедными и богатыми.

Общество образования для всех.

С появлением общества знаний возможности образования в течение всей жизни станут самым важным требованием для нашего будущего. С появлением общества знаний возможности образования в течение всей жизни станут самым важным требованием для нашего будущего. Системы образования с их традиционным подходом к неизменности курсов с целью подготовки нас к трудовой карьере больше не будут достаточными для удовлетворения потребности общества знаний и экономики. Поэтому у людей должно быть много путей и способов для получения формального постоянного образования на всех стадиях их карьеры. Общество пожизненного образования должно создать эти условия и предоставить возможности. Телеком и операторы международных сетей могли бы помочь этим стремлениям и развивать их собственные рынки путем установления цен со скидкой для доступа в интернет в школах, академических институтах и публичных библиотеках.

В широком смысле, государственная политика поддержки сферы общественной информации с целью обеспечения граждан этой информацией для улучшения образования, здравоохранения, окружающей среды и функции государства является приоритетной задачей. Доступность информации в государстве является обязательным вкладом в образование и, следовательно, в развитие общества знаний для всех и каждого.

Важность «общественной сферы» для образования является центральной для обеспечения многократного использования печатных материалов, методов, инструментов, взаимодействия, качества, мультилингвистики и гармонизации учебных планов. Системы образования и другие общественные организации должны тесно взаимодействовать с промышленными концернами и создавать стандарты, которые должны быть гибкими, открытыми, легко доступными, должны удовлетворять потребности как промышленно развитых, так и развивающихся стран. Ясно, что международное сообщество, включая ЮНЕСКО, играет особую роль в поддержке и руководстве этим процессом. Нельзя больше рассматривать образование как процесс изучения, ограниченный во времени, это процесс, который будет длиться на протяжении всей жизни человека. Пожизненное обучение для всех - это не просто добавление к первоначальному образованию и продолжение образования. Оно подразумевает развитие «обучающегося общества». С этой точки зрения нам необходимо заново определить роль, задачи, профиль и функции университетов. Университеты, если они не перестроятся, отомрут. Но, если они преуспеют в переменах, они снова займут существенное центральное место в нашем обществе. Университеты должны освободиться от синдрома башни из слоновой кости, стать источником местного развития, центром пожизненного образования, стать открытыми для трудящихся.

ЮНЕСКО и ВИСИС

Мандат ЮНЕСКО идеально соответствует требованиям обществ знания. Как вы знаете, конституция ЮНЕСКО подчеркивает необходимость образования для всех и каждого, свободный обмен идей и знаний, распространение культуры, сотрудничества всех государств во всех областях интеллектуальной деятельности, включая международный обмен граждан, активных в области образования, науки и культуры, обмен публикациями, инициирование методов международного сотрудничества, рассчитанных на то, чтобы предоставить населению всех стран доступ к печатным и публикуемым материалам, созданным любым гражданином. Этот мандат, принятый сразу после второй мировой войны выражает заинтересованность в появлении обществ знаний. Вдохновляясь этим мандатом, ЮНЕСКО особенно поддерживает принятие следующих принципов в рамках ВИСИС - Всемирного Форума по Информационному Сообществу:

· Уважение всемирно признанных прав человека и основных свобод, особенно свободы слова.

· Важность развития способностей человека.

· Культурное и языковое многообразие, как важнейшее условие существования информационного общества, открытого для всех и каждого.

· Важность сильной общественной сферы информации.

· Важность открытых стандартов и открытых источников.

· Создание знаний, как ключевой задачи обществ знаний.

· Важность различных форм независимых, плюралистических и свободных средств массовой информации.

· Уважение к вопросам, возникающим у лиц обоего пола, у молодежи.

· Уважение к специфическим потребностям инвалидов и тех, кому нужна специальная помощь.

· Доступ общества к ИКТ по приемлемой цене.

ЮНЕСКО также поддерживает следующий план действий, которые следует предпринять по итогам работы ВФИО (Всемирного Форума по Информационным Обществам):

· Поощрение всеобщего доступа к информации (особенно доступа к общественным сферам внутригосударственной информации) и информационных сетей, таких как интернет.

· Разработка и распространение открытых стандартов и компьютерного обеспечения.

· Предоставление приоритета людским ресурсам, имеющимся на местах.

· Поощрение использования ИКТ (компьютерной интернет сети) в образовании, емкостей для ИКТ для пользования ИКТ и обучение специалистов ИКТ.

· Создание местных учебных центров ИКТ в кооперации с участием акционеров.

· Развитие мощностей для исследований и развития ИКТ, включая продукцию и услуги.

· Осуществление хорошего управления при уважении прав и обязанностей акционеров.

· Обеспечение баланса между правами на интеллектуальную собственность и общественными интересами.

· Поддержка культурного и языкового разнообразия, местных материалов и средств массовой информации.

· Создание и усиление электронной сети, с тем чтобы ученые могли делиться своими знаниями.

· Проведение широкой компании популяризации выгоды ИКТ для поддержки ее развития.

· Создание программ для поддержки лидеров.

И последнее, но не менее важное, ЮНЕСКО обращает особое внимание на важность защиты основных свобод. Беспрецедентное развитие ИКТ требует дальнейших действий по усилению уважения к правам человека и основным свободам, особенно свободе мнений и высказываний, осуществление законного доступа к информации, поддержка права общества на доступ к информации:

· Создание на государственном уровне закона о свободе слова

· Применение прав на информационную коммуникацию в кибернетическом пространстве

· Распространение международных деклараций, касающихся свободы слова и интернет

· Поддержка независимых и плюралистических средств массовой информации.

Мне хотелось бы также упомянуть о специальном вкладе ЮНЕСКО в подготовку двух устанавливающих стандарты инструментов, касающихся информационных и коммуникационных технологий, которые были приняты странами-членами на 32-й сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО, которая закончилась в октябре 2003г.: один о многоязычии в киберпространстве и доступе к Интернету, а второй о сохранении цифрового наследия.

«Рекомендации о развитии и использовании многоязычия и всеобщем доступе к киберпространству» подчеркивают 4 аспекта, которые необходимо принимать во внимание для того, чтобы наиболее полно использовать потенциал ИКТ: развитие и продвижение многоязычного контента и систем; универсальный доступ к сетям и услугам; разработка контента для общественного сектора и поддержка справедливого баланса интересов держателей прав и населения. Эти меры имеют целью обеспечивать более сбалансированный доступ и отдавать предпочтение развитию мультикультурных обществ, основанных на знании (см. дополнительную информацию на http://www.unesco.org/webworld ).

«Хартия о сохранении цифрового наследия» декларирует принципы, разработанные для помощи странам-членам в разработке национальной политики сохранения и предоставления доступа к цифровому наследию. Цифровое наследие состоит из уникальных ресурсов, культурных, образовательных, научных или административных, а также технических, правовых, медицинских и пр., т.е. представляющих любую информацию, сразу созданную в цифровой форме, или переведенную в цифровую форму из существующих аналоговых ресурсов. Это лавинообразно растущее наследие фактически находится в зоне риска из-за быстрой смены технических и программных платформ, на которых оно было создано и сохранено. В Хартии признается, что эти материалы составляют общее достояние и что необходимы срочные меры для его сохранения.
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