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В докладе рассмотрены вопросы организации включения информационных ресурсов, накапливаемых региональными учреждениями культуры России, в мировую информационную сеть Интернет. Предлагается возможное решение ведения эффективного поиска разносторонних сведений по движимым и недвижимым памятникам культурного наследия в едином информационном пространстве с использованием общих предметно-тематических справочников. Анализируются первые шаги по объединению справочников в рамках работ по созданию типовых "АС-Музей2" для региональных музеев и "АС-Памятник2" для органов по охране недвижимых памятников.

Триумфальное завоевание компьютерными системами традиционно консервативных учреждений, связанных с сохранением культурного наследия, заставляет разработчиков информационных систем для этих учреждений пересмотреть принципы их построения и развития. К этому побуждает практика работы наиболее успешно функционирующих систем в музеях, музеях-заповедниках, органах по охране недвижимых памятников культурного наследия, музейных библиотек и библиотечных музеев, отделах рукописей и редких книг в библиотеках, архивах. Использование локальных информационных систем (ИС) позволяет пользователям понять мощные поисковые возможности компьютерной техники не только внутри одной организации, но и во внешнем мире. В результате возрастает потребность в доступе к внешним системам с целью расширения как источников, так и потребителей информационных ресурсов.

Исходя из практики использования ИС, можно указать следующие информационные потребности, которые могут быть обеспечены только при условии интеграции информационных ресурсов:

1. Получение представления об общей структуре сети учреждений, связанных с памятниками культуры России;

2. Поиск хранилищ, в которых находятся памятники, относящиеся к одной теме (автору, событию и т.п.). При этом следует иметь в виду, что соответствующая информация может находиться в учреждениях культуры нескольких типов (и, следовательно, в нескольких типах информационных систем). Если даже это учреждения культуры одного типа, они могут использовать различные типы информационных систем.

3. Просмотр материалов и изображений памятника культуры, находящихся в "чужом" хранилище. Например, для музеев весьма актуальным является возможность обращаться к библиотечным каталогам для поиска публикаций, относящихся к музейным предметам. Для музеев и органов охраны недвижимых памятников представляла бы значительный интерес возможность коллективной работы с каталогами, выпущенными на компакт-дисках. Для одного музея приобретение такого издания является слишком дорогостоящим. В то же время, обращение к нему не слишком частое. Поэтому целесообразно было бы приобретать такие издания за счет долевого финансирования, может быть, при участии библиотек, и обеспечивать к нему удаленный доступ по каналам связи. 

4. Ознакомление с несметными культурными сокровищами России, которые подчас находятся в отдаленных территориях, но представляют большой интерес как для специалистов-исследователей, так широкой публики не только в нашей стране, но во всем мировом сообществе. 

5. Получение новостей о событиях, связанных с любыми памятниками культуры. Это обусловлено, помимо прочего, происходящими в настоящее время изменениями форм деятельности учреждений культуры. Происходит как бы размывание их узкой специализации и взаимопроникновение различных сфер деятельности. Как отмечала директор Государственного музея изобразительных искусств И.А.Антонова в своем интервью газете "Метро" от 10.08.98 № 128, - "Настало время новой концепции Музея, который представлял бы собой не только хранилище художественных эталонов времен и эпох, но и превратился бы в культурный центр, …где наряду с постоянной экспозицией есть библиотека, музыкальный центр и т.п."

Эффективное удовлетворение этих потребностей возможно только в условиях создания единого информационного пространства, которое предоставляло бы средства поиска информации об учреждениях и памятниках культуры.

Известно, что для интеграции информационных ресурсов создана и развивается Международная информационная сеть Интернет, в которую начинают постепенно проникать российские учреждения культуры, в частности, библиотеки и музеи. Пока этих пионеров мало. Информация, помещаемая ими в сеть, носит, за исключением нескольких крупных музеев мирового значения, рекламно-иллюстративный и несистематизированный характер. Однако это движение будет расти и шириться, и именно сейчас, у истоков, имеет смысл остановиться, оглянуться и принять решение: куда и как двигаться.

Предоставление информации о памятниках культуры в Интернет имеет существенную особенность. Если библиотеки заинтересованы в обеспечении прямого доступа к своим каталогам как можно большему числу пользователей, то учреждения, хранящие памятники культуры, должны решить две противоречивые задачи: пропагандировать эти объекты и обеспечивать их сохранность. Поэтому ни один музей или орган по охране недвижимых памятников не будет предоставлять прямой доступ к своим каталогам. Следовательно, для передачи информации в Интернет данные должны пройти предварительный отбор и обработку, что как правило, требует значительных усилий. Поэтому в Интернет помещается либо условно неизменяемая информация, либо она со временем устаревает. И пока не известна ни одна ИС о памятниках культуры, которая бы обеспечивала выполнение запросов, поступающих от специалистов о составе коллекций, без их предварительной обработки. В то же время музеи заинтересованы в популяризации себя и своих коллекций на уровне общей, адресной и рекламной информации. По объему эта информация невелика, и она может разместиться на общем сервере коллективного пользования, на котором должна быть размещена система сбора данных для обновления.

При рассмотрении первых опытов вхождения российских музеев в Интернет возникает предположение о необходимости создания русскоязычного индексного сервера. Его назначение - ведение базы метаданных о памятниках культуры, включающих ссылки на адрес хранения информации о них. В настоящее время индексный поиск выполняется только в английской лексике, что ни коей мере не может удовлетворить отечественных пользователей. Кроме языковых проблем такой поиск осложняется отсутствием структуризации индексов (или информации о ней), которая должна отражать классификационную схему соответствующей области знаний. Поэтому найденная по запросу в Интернет информация не отфильтрована и избыточна. Как пример, в результате выполнения запроса по слову Museum в Интернет на декабрь 1997 года было найдено 1296541 ссылок на головные страницы, относящиеся к этому слову. Можно подсчитать, сколько времени потребуется пользователю, чтобы просмотреть каждую из них и, может быть, найти нужную информацию. Таким образом, создание индексного сервера будет способствовать упорядочению информации в области памятников, помещаемой в Интернет отечественными учреждениями культуры, и, как следствие, повышению точности ответов на поступающие запросы. Основой структуры этого индекса должны стать классификационная схема состава музейного фонда и типовой перечень основных реквизитов описания музейных предметов.

Вторым направлением в интеграции информационных ресурсов является разработка типового лингвистического обеспечения для достижения адекватности средств описания объектов (памятников культуры) и формирования запросов. Отсутствие таких унифицированных средств приводит либо к неполноте получаемой по запросам информации, либо к избыточности (информационному шуму). Следующий пример демонстрирует такую неадекватность. При вводе данных в ИС не предусматривалось использование справочника организаций, и были записаны сведения о платежах в организацию с наименованием "Государственная автомобильная инспекция". При запросе поиск велся по наименованию "ГАИ". Необходимая информация не была найдена. Аналогичная ситуация наблюдается в локальных музейных системах. Следовательно, для повышения эффективности поиска в общем информационном пространстве необходимо наличие согласованных справочников, использование которые позволит устранять возможную несогласованность в терминологии локальных ИС при подготовке информации в Интернет.

Какие же задачи должны быть решены на пути к интеграции информационных ресурсов?

Одной из этих задач является создание электронной базы основных терминов и понятий в виде многоязычного тезауруса. Опыт создания многоязычных словарей в рамках ИКОМ накоплен достаточный. В качестве примера можно привести Музейный словарь (ИКОМ, Будапешт, 1986), содержащий термины по музейному делу и связным дисциплинам на 20 языках. Такая работа должна быть продолжена в направлении объединения усилий сотрудников всех вышеперечисленных групп организаций, связанных с сохранением памятников культурного наследия. Эти термины и понятия должны обеспечить единственность перечня памятников культурного наследия и однозначность списка характеристик, используемых для их описания (другими словами, их классификацию). Несмотря на сложность этой задачи и имеющийся негативный опыт в разработке единого типового паспорта музейного предмета, автор осмеливается предположить, что успехи в информатизации общества в целом, а также повышение оснащенности компьютерной техникой учреждений, связанных с памятниками культуры, в частности, изменили ситуацию. В настоящее время необходимость создания унифицированных форматов описания памятников культуры, при условии наличия возможностей дополнять их специфическими параметрами, осознается большинством работников учреждений культуры.

Возникает вопрос, почему же эти перечни должны быть организованы в виде тезауруса, а не виде линейного списка? Ответ состоит в том, что при такой организации перечней одновременно устанавливаются родо-видовые и ассоциативные связи, позволяющие сразу же определять и связанные характеристики (реквизиты), описывающие памятник. Указанные отношения подчиненности (иерархии) являются понятными и привычными для пользователей. Кроме того, многолетний опыт работы библиотек в организации систематических каталогов по принципу нежесткой иерархии показывает достаточную эффективность поиска в таких структурах. Поэтому представляется целесообразным в качестве исходного материала использовать разделы библиотечных классификаций по соответствующим отраслям знаний.

Второй задачей является составление совокупности справочников терминов, используемых при описании основной части характеристик памятников культуры. Здесь следует сослаться на опыт работы Международного комитета ICOM по документации (CIDOC), по инициативе которого было подготовлено, в частности, "Руководство по описанию коллекций музеев Африки" (1996 г.). Вопрос о составлении многоязычного словаря для этой части информационных ресурсов должен, по мнению автора, решаться избирательно. Дело в том, что значительная часть слов и словосочетаний, используемых при заполнении реквизитов описания памятников культуры, не носит специфического характера и входит в общую часть любого двуязычного словаря. Однако имеются отдельные реквизиты, которые должны заполняться с использованием  специальной терминологии. По многим реквизитам изданы прекрасные словари-глоссарии, снабженные подробным иллюстративным материалом. Например, работа В.И.Плужникова "Термины российского архитектурного наследия" (М., "Искусство", 1995), или "Русские монеты от Ивана Грозного до Петра Первого" А.С.Мельниковой (М., "Финансы и статистика", 1989). Такие фундаментальные справочники должны постепенно также преобразовываться в многоязычные нормативные документы. Представляется, что такие проекты будут представлять интерес не только для отечественных информационных систем по культурному наследию.

Другим типом используемых справочников должны явиться самостоятельные базы данных, например база персоналий (художники, конструкторы, писатели, корабли, самолеты и т.п.). Эти базы данных должны являться неотъемлемой частью интегрированных информационных ресурсов.

Таким образом, лингвистическое обеспечение должно состоять из тезауруса терминов описания памятников культуры, двуязычных словарей общего назначения и толковых словарей специальных терминов и специализированных предметных баз данных.

Решение вышеперечисленных проблем требует денег, и немалых. Однако, если подсчитать суммарные затраты на разработку локальных информационных систем в области памятников культуры, затрат на создание собственных web-серверов, то окажется, что они вполне сравнимы с затратами на создание типовых систем. Главный информационно-вычислительный центр Министерства культуры Российской Федерации ведет разработку типовых информационных систем, в том числе для музеев ("АС-Музей2") и органов охраны недвижимых памятников культуры ("АС-Памятник2"). В рамках этих разработок учитываются и проблемы интеграции. В первую очередь, это объединение было рассмотрено для музейных предметов, являющихся археологическими источниками. Для их описания были в "АС-Музей2" включены без изменения справочники археологических эпох, культур и работ, которые ранее были разработаны для описания недвижимых памятников культуры в "АС-Памятник2" и согласованы с Институтом археологии Российской Академии наук (ИАРАН). Кроме того, предусмотрена связь с базой данных о недвижимых памятниках по ссылке на идентификатор памятника, который является государственным регистрационным номером. Аналогичная связка предусмотрена для ссылки на регистрационный номер отчета о раскопках в архиве ИАРАН. Для связки "АС-Памятник2" с музейной системой предусмотрена ссылка на регистрационный код музея в системе учреждений Министерства культуры, в котором хранятся предметы, найденные при раскопках данного памятника.

В указанных информационных системах сейчас разрабатывается технология программного формирования изменений и их передачи в централизованный сервер, создаваемый ГИВЦ для Министерства культуры. Это позволит региональным учреждениям, занимающимся сохранением памятников культуры, сравнительно недорогим способом (наличие типовой системы, модема и арендуемого канала связи) обеспечить не только выход в Интернет с целью получения информации, но обеспечить актуализацию своих рекламных материалов.

Выводы. Потребности как специалистов, так и широкого круга заинтересованных в информации о памятниках культуры пользователей связаны с получением комплексных (интегрированных) данных, накапливаемых в локальных системах. Эти системы могут наиболее просто объединяться в структуре Интернет. При этом Интернет целесообразно использовать как эффективный и сравнительно недорогой канал для обмена сообщениями, в качестве справочной системы о местонахождении источников информации, а также в рекламных целях.

Для обмена данными в едином информационном пространстве  необходимо создать под эгидой Министерства культуры РФ индексный сервер. Назначение этого сервера - выполнять справочные функции и обеспечивать ссылки на конкретные источники информации.

Интеграция информационных ресурсов возможна только при наличии единого лингвистического обеспечения, которое должно состоять из метаданных, организованных в виде тезауруса терминов описания памятников культуры, словарей общего назначения, толковых словарей специальных терминов и специализированных предметных баз данных.

Новикова Ольга Григорьевна

Заведующая отделом, окончила Московский государственный историко-архивный институт по специальности "Организация управленческого труда и делопроизводства в госучреждениях". В 1982 году защитила кандидатскую диссертацию по специальности "Документалистика, документоведение и архивоведение"

Главный информационно-вычислительный центр (ГИВЦ) Министерства культуры Российской Федерации

Головная организация отрасли по вопросам информатизации и вычислительной техники. 

ГИВЦ основан в 1974 году, в настоящее время имеет статус государственного унитарного предприятия и свыше 20 лет возглавляется Богатовым Борисом Павловичем, кандидатом технических наук.

Главной проблемой, решаемой ГИВЦ, является создание  Государственной информационной системы по культуре, которая должна способствовать выполнению следующих задач отрасли:

Сохранение и рациональное использование культурного достояния России;

Информационное взаимодействие центральных и региональных организаций;

Предоставление доступа специалистам и широким группам населения к отечественной и зарубежной информации по культуре.

Министерством культуры возложены на ГИВЦ следующие функции:

Проведение в отрасли государственной политики информатизации;

Создание современной компьютерной инфраструктуры на федеральном и региональном уровне за счет централизованных поставок технических средств организациям и учреждениям культуры;

Разработка компьютерных типовых программно-технических систем для региональных библиотек, музеев, органов охраны памятников культурного наследия, центров народного творчества;

Сопровождение информационных массивов государственной статистической отчетности по культуре, формирование и ведение баз данных межведомственной и отраслевой статистики;

Подготовка и издание информационно-аналитических материалов об основных тенденциях и перспективах развития культуры и искусства;

Информационное обслуживание деятельности государственных организаций и учреждений по вопросам культуры; 

Формирование и развитие отраслевого информационно-коммуникационного центра.

ГИВЦ является одним из крупнейших разработчиков информационных систем и программных продуктов в области культуры, проводит обучение специалистов отрасли по новым информационным технологиям в рамках поставляемых продуктов. 

Деятельность ГИВЦ получила международное признание. В 1995 году за успешное экономическое выживание и развитие в условиях экономического кризиса ГИВЦ удостоен диплома "Факел Бирмингема", присуждаемого международными организациями People to People International (Программа "Послы американского народа"), Институтом международных финансов и экономического партнерства, Международной академией лидеров бизнеса и администрации. 

5 ~ 3 ~ 6

